








dijalektika u Sofoklovoj tragediji Kralj Edip
Sažetak
Hegelovo viđenje grčke tragedije važna je postaja svakom teorijskom, ali i praktičnom 
razmatranju dramskog pisma. Hegel je grčku tragediju promatrao iz perspektive vlastitog 
dijalektičkog sistema, čime je posredno utjecao i na dramaturšku praksu u 19. i 20. st. Zato 
se u tekstu razmatra Sofoklovu dramu Kralj	Edip, najprije s Hegelovih teorijskih pozicija, 
a potom i iz praktične dramaturške perspektive po uzoru na vrlo utjecajan priručnik Lajosa 
Egrija posvećen dramskom pismu. U radu se, nadalje, istražuje različito poimanje dijalek-
tike u filozofijskom i dramskom dijalogu te se osvrće i na svojevrsnu primijenjenu dijalek-
tičnost u radu grčkih umjetnika 5. st. pr .n. e. Konačno, tekst istražuje ranu grčku literarnu 
formu gnome te u njoj pokušava pronaći izvore kasnijem grčkom poimanju dijalektike.
Ključne	riječi



















menuti	priručnik	Lajosa	Egrija	The Art of Dramatic Writing	(1946.),	jedno	od	
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Tekst	 korišten	 u	 prijevodu	 Kolomana	 Raca:	
















































rajući	 Hegelova	 viđenja	 tragičkog	 od	 Teoloških mladenačkih spisa  preko  
Fenomenologije duha do Estetike,	Robert	R.	Williams	pronalazi	jedinstvenu	
dijalektičku	potku	filozofovih	razmišljanja:	
»Za	Hegela	 tragedija	nije	 sukob	dobra	 i	 zla,	 već	 je	 to	 sukob	dvije	 ispravne	 tendencije	 […].	
Ono	što	tragediju	čini	zastrašujućom	jest	činjenica	da	tragički	lik	postaje	kriv	ne	čineći	zlo,	već	
čineći	ono	što	smatra	ispravnim.	Čineći	ispravno,	on	nužno	krši	drugo,	jednako	ispravno	pravo	
[…].	Na	 taj	 način	 nastaje	 sukob	 koji	 prijeti	 uništenju	 cjelokupnog	 etičkog	 poretka.	 Štoviše,	
tragički	heroj	može	putem	vlastitih	akcija	proturječiti	čak	i	sam	sebi,	te	na	taj	način	uzrokovati	
samouništenje.	Takav	 je	 sukob	negativan	–	 jer	prijeti	uništenju	heroja	 i	 cjelokupnog	etičkog	





















potiranjem	drugoga.	Bit	 tragičke	 krivnje,	 po	Hegelovu	mišljenju,	 proizlazi	
iz	uvjerenja	u	 ispravno	djelovanje	obiju	 sukobljenih	strana,	čime	 je	filozof	



















Antigona	 je	Hegelu	 bila	 iznimno	 važna	 zbog	 transparentnog	 sukoba	 dviju	
inače	 harmoničnih	 sila,	 a	 time	 i	 institucija	 obitelji	 i	 države.	 Institucije	 su	
2   
Lajos	Egri,	The Art of Dramatic Writing. Its 
Basis in the Creative Interpretation of Human 
Motives,	A	Touchstone	Book,	New	York	1960.
3   
Robert	 R.	 Williams,	 Tragedy, Recognition, 
and the Death of God. Studies in Hegel and 
Nietzsche,	 Oxford	 University	 Press,	 Oxford	
2012.,	str.	125.
4   
Ibid.
5   
Georg	Wilhelm	 Friedrich	 Hegel,	 Aesthetics. 
Lectures on Fine Art,	sv.	2,	prev.	Thomas	Mal-
colm	Knox,	Oxford	University	Press,	Oxford	
1975.,	str.	1195–1197.
6   
R.	Williams,	 Tragedy, Recognition, and the 
Death of God,	str.	126–127.

























Hegel	 će	 ovdje	 –	 ponovo	 u	 svjetlu	 Sofoklove	Antigone	 –	 apostrofirati	 još	
jednu	karakteristiku	grčke	 tragedije.	Radi	 se	o	zapažanju	da,	opet	vrlo	po-
























u	neizbježnom	sukobu,	gdje	konačno	 razrješenje	problema	ujedinjuje,	 ali	 i	
istovremeno	i	nadilazi	specifičnosti	bilo	koje	od	njih.
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već	ubio	oca,	 zasjeo	na	 tebansko	prijestolje	 te	 s	vlastitom	majkom	 izrodio	
djecu.	Sve	ovo,	doduše,	upućuje	na	incest,	oceubojstvo,	odnosno	višestruku	
povredu	 tradicionalne	 institucije	 obitelji,	 ali	 tekst	 drame	Kralj Edip	 nigdje	
ne	apostrofira	 stvarnu	Edipovu	krivnju	prema	toj	instituciji.	On	se	svodi	na	
herojevo	 tragičko,	 ali	 sasvim	 osobno	 razotkrivanje	 navedenih	 činjenica	 iz	
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G.	W.	F.	Hegel,	Aesthetics,	sv.	2,	str.	1213.
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Ibid.





10   
G.	W.	F.	Hegel,	Aesthetics,	 sv.	 2,	 str.	 1213–
1214.
11   
Georg	Wilhelm	 Friedrich	 Hegel,	 Aesthetics. 
Lectures on Fine Art,	sv.	1,	prev.	Thomas	Mal-
colm	Knox,	Oxford	University	Press,	Oxford	
1975.,	str.	187–188.
12   
Ibid.,	str.	189.
13   
G.	W.	F.	Hegel,	Aesthetics,	sv.	2,	str.	1213.
14   
Ibid.,	str.	1214.
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čega	 proizlazi	 i	 jedini	 stvarni	 sukob,	 a	 to	 je	 onaj	 Edipa	 sa	 samim	 sobom;	
sukob	završava	Edipovim	samoosljepljivanjem	 i	 samoproglašenim	progon-
stvom	koje	ponovo	predstavlja	jednostrano	te	nepotpuno	razrješenje.	Zato	će	

































verzija.19	Kako	 se	 sve	 verzije	 strukturno	 podudaraju,	 lako	 je	 pronaći	 nara-
cijsku	potku.20	Objašnjenja	mita	do	danas	su	se	namnožila,	a,	ne	računajući	
etimološke	odrednice	grčkih	imena	i	termina	u	koje	ovom	prilikom	nećemo	
ulaziti,	 gore	 navedeni	 podaci	 o	 tijeku	 događaja	 sugeriraju	 dvije	 prepletene	
povijesne	činjenice.	Prvo,	kao	što	nas	odvojeno	obavještavaju	James	George	
Frazer	 i	Robert	Graves,	mit	po	 svoj	prilici	 čuva	podatke	o	 ritualnim	uboj-
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Ibid.,	str.	1219.
16   
Robert	 Graves,	Grčki mitovi,	 prev.	 Gordana	
Mitrinović,	Nolit	–	Jedinstvo,	Beograd	–	Pri-
ština	1987.,	str.	324.	
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G.	W.	F.	Hegel,	Aesthetics,	 sv.	 2,	 str.	 1219–
1220.
18   
Georg	 Vilhelm	 Fridrih	 Hegel	 [Georg	 Wi-
lhelm	 Friedrich	 Hegel],	 Fenomenologija 
duha: sa jubilarnog izdanja od 1921. go-
dine,	 prev.	 Nikola	 M.	 Popović,	 Beogradski	
izdavačko-grafički	zavod,	Beograd	1974.,	str.	
426.
19   
R.	Graves,	Grčki mitovi,	str.	321–326.
20   
Mit	o	Edipu	može	se	narativno	sažeti	u	sedam	
razvojnih	 stupnjeva:	 (1)	 Tebanski	 kralj	 Laj	






odrasli	 Edip	 opomenut	 je	 od	 delfijskog	 pro-
ročišta	 da	 će	 ubiti	 oca	 i	 oženiti	 se	majkom,	
pa	 –	 u	 strahu	 za	Poliba	 i	 njegovu	kraljicu	 –	
odlučuje	 napustiti	 Korint.	 (4)	 Edip	 na	 putu	
sreće	nepoznatog	starca	s	pratnjom	te	 ih	sve	
poubija	 nakon	 svađe	 oko	 prvenstva	 prola-









Lajevu	 udovicu	 Jokastu,	 čime	 se	 ispunjava	
drugi	dio	proročanstva.	(6)	Nakon	određenog	









razotkriva	 Edipovo	 porijeklo.	 Jokasta	 u	 sra-
moti	i	užasu	počinjava	samoubojstvo,	a	Edip	
ritualno	 osljepljuje	 samoga	 sebe	 te	 odlazi	 u	
progonstvo.	Tu	se	tri	mitske	verzije	događaja	
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R.	Graves,	Grčki mitovi,	str.	324.
22   
Ibid.,	str.	325.
23   
Graves	 predlaže	 originalnu	 varijantu	 mita,	
po	kojoj	Tebu	osvaja	 ratnik	Edip	 iz	Korinta.	
Ubija	 Laja	 i	 ženi	 Jokastu,	 veliku	 svećenicu	
ženskog	božanstva	koje	štiti	grad;	ona	ga	ce-
remonijalno	 posinjuje,	 te	 mu	 po	 principima	
matrimonija	 osigurava	 nasljeđivanje	 teban-
skog	trona.	Edip,	po	korintskom	običaju,	po-
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toda	potrage	 za	 istinom	doista	 proizlazi	 iz	 forme	dijaloga,	 valja	 reći	 da	 se	
radi	o	svojevrsnoj	dramskoj	formi	unutar	koje	suprotstavljene	strane	prista-









































zamisli	 koje	 su	o	 stvaranju	 tragedije	 imali	 grčki	dramatičari	 5.	 st.	 pr.	 n.	 e.	
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Knowledge«,	APSA 2011 Annual Meeting Pa-
per,	 str.	 1.	 Dostupno	 na:	 https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1901916 
(pristupljeno	20.	9.	2019.).
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Dmitri	Nikulin,	Dialectic and Dialogue,	Stan-
ford	University	Press,	Stanford	2010.,	str.	6.
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Mikhail	Mikhailovich	Bakhtin,	The Dialogic 
Imagination. Four Essays,	 prev.	 Caryl	 Em-
erson,	Michael	Holquist,	University	of	Texas	
Press,	Austin	–	London	1981.,	str.	287.
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Jakob	L.	Fink,	»Introduction«,	Jakob	L.	Fink	
(ur.),	 The Development of Dialectic from 
 
Plato  to  Aristotle,	 Cambridge	 University	
Press,	Cambridge	2012.,	 str.	1–23,	ovdje	str.	
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Platon,	Država,	prev.	Martin	Kuzmić,	Nakla-
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Aristotle,	The Poetics of Aristotle,	prev.	Sam-
uel	Henry	Butcher,	Macmillan	and	Co.	Ltd.,	
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Ibid.,	str.	145.




















































filozofijskog	 dijaloga?	Pokušajmo	 još	malo	 ispitati	 o	 čemu	 se	 radi.	U	 tom	

























du,	 a	Edip	 kao	 brižni	 kralj	 preko	Kreonta	 konzultira	 proročište;	 ono	
proglašava	nužnost	identifikacije	Lajeva	ubojice,	a	Edip	se	obavezuje	
na	kažnjavanje	počinitelja	zločina.	Obrat	se	na	ovome	mjestu	odnosi	













koju	 je	 nagovijestio	Tiresija.	Edip	dodatno	 iznosi	 vlastitu	pripovijest	
o	tome	kako	su	mu	na	gozbi	u	Korintu	rekli	da	on	nije	sin	svojeg	oca	
Poliba	 te	da	 je	bježeći	 iz	grada	pobio	neke	 ljude	na	 raskršću	puteva.	
Obrat,	dakle,	dodatno	sugerira	sumnju	da	je	Edip	pravi	ubojica	pa	se	
34   
Ibid.,	str.	146.
35   
Ibid.
36   
Ibid.
37   
Ibid.
38   
Aristotle,	The Poetics of Aristotle,	str.	41–43.





















































mogu	analitički	 razdvojiti,	ali	 su	 istim	 jezičnim	znakovima	povezane	u	or-





Treći	 stupanj	 analize	 izvodimo	 iz	 razumijevanja	 dramskih	 likova	 te	 se	 tu	
ponovo	 treba	 vratiti	Aristotelu.	 Filozof	 je,	 kako	 znamo,	 funkciju	 tragedije	
prvenstveno	 vidio	 u	 katarzičnom	 pročišćenju	 osjećaja	 gledatelja	 i	 to	 zbog	
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Ibid.,	str.	23.
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L.	 Egri,	 The Art of Dramatic Writing,	 str.	
86–100.
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suprotstavljenih	 strana.	Uzmimo,	 dakle,	 za	 osnovu	 tumačenja	 drame	Kralj 
Edip	kolokvijalni	stav	prema	kojem	se	Edip	bori	protiv	vlastitog	sudbinski	












u	 činjenici	da	 je	 znanje	u	drami	neodvojivo	od	 identiteta	dramskih	 likova.	
Zato	će	se	znanje	na	kraju	dramske	radnje	također	objektivizirati,	ali	u	vidu	
metafore	koja	naizgled	počiva	na	dijaloškom	razotkrivanju	onoga	»tko«	sve	










No	zamislimo	hipotetički	da	 se	drama	odvila	drugom	razvojnom	 linijom	 te	
da	Edip	nije	opsesivnom	iskrenošću	pratio	vlastitu	potrebu	za	znanjem.	Ta-
kav	Edip	morao	bi	biti	opsjednut	drugim	ciljem	–	recimo	čuvanjem	vlasti	po	
















razaznaje	 i	 to	 da	 slijediti	 put	 samokažnjavanja	 koji	 prorok	 pokazuje	
znači	izgubiti	tebanski	tron	kako	za	sebe,	tako	i	za	svoju	djecu.	U	taj-
nosti	 nalazi	 i	 ispituje	 pastire-svjedoke,	 te	 saznaje	 punu	 istinu	 o	 svo-
joj	prošlosti.	Užasnut	je,	ali	u	skladu	sa	svojom	temeljnom	ambicijom	
zaključuje	 da	 je	 sve	 još	 uvijek	 pod	 kontrolom.	Svjedoke	 udaljava	 iz	
kugom	zaražene	Tebe	hineći	da	mu	je	stalo	do	njihova	zdravlja	 te	 ih	
krišom	daje	pobiti.
41   
Ibid.,	str.	51.


















































































kratova	 vremena	 nimalo	 slučajno	 nazivali	 izrazom	 dialektos.42  Pojam  se  
poistovjećivao	s	terminom	hermeneia,	ali	ponajprije	se	odnosio	na	specifični	
način	izražavanja,	potom	na	izraz	koji	posjeduje	obilježja	individualne	uni-
42   
Vidi:	Henry	George	Liddell,	Robert	Scott,	A 
Greek-English Lexicon,	 Oxford	 University	
Press,	Oxford	1996.,	str.	401.




iste	 teme.43	 Usprkos	 prividnoj	 jednostavnosti,	 skulpture	 poput	 Polikletova	
Kopljonoše	zapravo	su	složena	ostvarenja	koja	se	suštinski	razlikuju	od	ra-
nijih	arhajskih	prikaza	ljudskog	tijela.	O	tim	ranim	skulpturama	koje	su	Grci	
nazivali	kouroi	već	smo	pisali	u	kontekstu	aretističke	etike.44 Tim povodom 
ustvrdili	smo	kako	njihova	formalna	hijeratičnost	u	kombinaciji	s	motivom	

































































43   
Ibid.
44   
Vladimir	 Rismondo,	 »Grčki	 mit	 o	 Kleobisu	
i	 Bitonu	 kao	 izvor	 ranog	 poimanja	 ethosa. 
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atletske	 ljepote	zaustavljene	u	unaprijed	poznatoj	 simboličkoj	 formi,	u	sta-
tičnom	i	samo	simboličnom	iskoraku	te	oplemenjene	tzv.	»arhajskim	osmje-














naoko	 paradoksalno,	 promovira	 stanje	 nedovršenosti.	Ona	 je	 nedovršena	 s	
obzirom	na	činjenicu	da	niti	mirno	stoji	(poput	kourosa),	niti	se	odista	kre-
će,	što	simbolički	upućuje	na	onu	osnovnu,	dijalektičku,	a	zapravo	dijalošku	
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Ibid.
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icon,	str.	354.
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cient Greek Philosophy,	Rowman	and	Little-
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suprotnim	stajalištem,	prisnaživali	 i	drugu	stranu	vrijednosti.	 Ipak,	kako	 to	
kaže	Frejdenbergova,	 sve	 su	 to	 činili	 predpojmovno,	metaforički	 slikovito,	
ostavljajući	da	etički	pojmovi,	poput	recimo	ispravnosti	i	pravde,	često	ostanu	





































objektivnom	 i	 subjektivnom	–	 ali	 istovremeno	 ne	 nudi	 ključ	 ispravnog	 či-
tanja,	gdje	 jedan	sud	biva	 ispravan,	a	drugo	 lažan	 jer	će,	kako	već	znamo,	
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broj	četiri.	 Iz	 toga	 je	uslijedilo	zapažanje	kako	se	pravilnim	nadodavanjem	










stapaju	 u	 jedinstvenoj	 »figuri	 broja«.	 Još	 je	 teže	 zaobići	 zapažanje	 da	 »fi-











nosti,	 ali	 ona	 je	 određena	 specifičnim	 omjerom	 brojeva	 12	 i	 18,	 odnosno,	
skraćeno	2	 i	3	koji	će	mnogo	kasnije	biti	prepoznati	kao	dijelovi	poznatog	
Fibonaccijeva	niza.	Radi	se	o	naizgled	nepravilnom	nizanju	brojeva	unutar	



















































djelovanju	 tragičkih	 likova	u	drami.	Sofoklova	drama	Kralj Edip	 sjajan	 je	
dokaz	hipotezi	s	obzirom	na	to	da	jednako	čuva	gnomičku	ulogu	kora,	kao	























se	kao	 svojevrsna	 anomalija,	 te	 za	 razliku	od	 također	Sofoklovih	 tragedija	










Dialectical Method in Sophocle’s Tragedy Oedipus Rex
Abstract
Hegel’s viewpoint on Greek tragedy is a valuable way-station in any theoretical as well as pra-
ctical consideration of dramatic play. Hegel considered Greek tragedy from the perspective of 
his dialectical system, thereby indirectly influencing dramaturgical practice in the 19th and 20th 
centuries. This is why the paper explores Sophocle’s tragedy Oedipus	Rex	from the viewpoint 
of Hegel’s theoretical perspective, as well as practical perspectives based on an influential 
textbook on playwriting by Lajos Egri. The paper further explores the different understandings 
of dialectics in philosophical and dramatic dialogue. Also, it addresses the kind of applied dia-
lecticism in the work of Greek artists of the 5th century BC. Finally, the text explores the early 
Greek literary form	gnome, which is – hypothetically speaking – the source of the later Greek 
understanding of dialectics.
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